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Az új Büntetõ Törvénykönyvet bemutató cikksoro-
zat három tanulmányt szentel a Btk. Különös Részé-
nek. Az elsõt Miskolczi Barna jegyzi, aki a kodifikáció
szemszögébõl közelít a Btk. Különös Részéhez. A má-
sodik írás Gál István László tollából született, aki be-
vallása szerint részben a kodifikációs munkálatok fe-
lõl, részben jogalkalmazói, részben pedig egyetemi ok-
tatói szemmel elemzi az általa választott témákat. Ta-
nulmányaikban közös továbbá, hogy mindketten dön-
tõen a kollektív jogi tárgyakat védõ bûncselekményi
tényállások sorából válogattak. Így a harmadik tanul-
mányban tálcán kínálja magát a lehetõség, hogy az in-
dividuális jogtárgyakat védõ fejezetek és tényállások közül
szemezgessek, másrészt – hivatásomnál és szakterüle-
temnél fogva – az elemzõi szemüvegem is különbözik
kollégáimtól. Cikkem a szegedi büntetõjogi iskola
dogmatikai nézõpontjából közelít a vizsgálni válasz-
tott kérdésekhez. Reményeim szerint hasznos lehet,
hogy a hasonló matériát (azaz a különös rész egyes vá-
lasztott fejezeteit, bûncselekményeit) különbözõ nézõ-
pontokból közelítik meg a cikksorozat szerzõi.
A tanulmányban a Btk. XVIII-XXI. Fejezeteibõl fo-
gok válogatni: az emberi szabadság elleni (XVIII. Fe-
jezet), a nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni
(XIX. Fejezet), a gyermekek érdekét sértõ és a család
elleni (XX. Fejezet), valamint az emberi méltóság és
egyes alapvetõ jogok elleni bûncselekmények (XXI.
Fejezet) szoros összefüggésben vannak egymással, az
emberi méltóság és a nevesített szabadságjogok külön-
bözõ aspektusait védik. A gyakorlatban gyakran „talál-
koznak is egymással” ezek a tényállások, azaz számos
elhatárolási-halmazati kérdés merül fel az e fejezetek-
ben szabályozott bûncselekmények között. E fejezetek
– a jogtárgyi összefüggésekre tekintettel – az új Btk.-
ban sem véletlenül szerepelnek egymást követõen.
Tartózkodnék attól, hogy a Btk. választott fejezete-
irõl átfogó bemutatást nyújtsak, mert azt csak száraz,
listaszerû stílusban lehetne megtenni. Ehelyett bizo-
nyos problémacsomópontok köré próbálom szervezni
mondandómat. A választott bûncselekményekrõl ál-
talában elmondható, hogy többségük változatlan for-
mában, vagy kisebb módosításokkal került át az új kó-
dexbe, és vannak teljesen új bûncselekményi tényál-
lások is. Az egész Btk. legátfogóbb, régen várt – és
mondhatni forradalmi – módosítása a nemi bûncse-
lekményeket szabályozó XIX. Fejezetet érintette. A
nemi bûncselekmények újrakodifikálását egy korábbi
tanulmányomban már részletesen elemeztem.1 Jelen
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TANULMÁNY 
Új tényállásszerkezetek és dogmatikai
kategóriák az új Btk. XVIII–XXI. Fejezeteiben*
Szomora Zsolt egyetemi docens, Szegedi Tudományegyetem (Szeged)
Az új Btk. egyes individuális jogtárgyakat védõ fejezeteit átvizsgálva több érdekes változás, ha úgy tûnik
tendencia is megfigyelhetõ. E tendenciákat nem feltétlenül kell jónak vagy rossznak, szükségesnek vagy
szükségtelennek minõsíteni, de mindenképpen érdemes velük tisztában lenni ahhoz, hogy az új Btk.-t
megfelelõen alkalmazni tudjuk. Az egyik ilyen kiemelésre érdemes tendencia az eddig megszokott tényál-
lásszerkesztéstõl eltérõ felépítésû tényállások kodifikálása, ami fokozott figyelmet, ha úgy tetszik éber-
létet követel meg a jogalkalmazótól, ha nem akar komolyabb következményekkel járó jogértelmezési
hibákat elkövetni. Emellett olyan új dogmatikai kategóriák megjelenése is kimutatható, amelyek e Btk.-
fejezetek több tényállásában is elõfordulnak, tehát generálisabb vizsgálatra tarthatnak igényt. Ezek közül
a legszembetûnõbb változás a sértett függõségi, kiszolgáltatott helyzetének törvényi megjelenítésében,
értékelésében érhetõ tetten.
2 Nagy Ferenc: Anyagi Büntetõjog. Általános rész I. Szeged, Iurisperitus, 2014. 151.
3 A minõsített eseteket a tágabb értelemben vett specialitás körében tárgyalja Ambrus István: Egység és halmazat – régi dogmatikai kér-
dés, új megközelítésben. Szeged, SZTE-ÁJTK Büntetõjogi és Büntetõ Eljárásjogi Tanszék, 2014. 244.
4 192. § (1) Aki mást
a) elad, megvásárol, elcserél, ellenszolgáltatásként átad vagy átvesz, illetve
b) az a) pontban meghatározott cselekmény megvalósítása érdekében szállít, elszállásol, elrejt vagy másnak megszerez, bûntett miatt
három évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(2) Aki mást kizsákmányolás céljából elad, megvásárol, elcserél, átad, átvesz, toboroz, szállít, elszállásol, elrejt vagy másnak megsze-


















tanulmányban az említett fejezetekbõl fõleg azon
bûncselekmények közül fogok válogatni, amelyek ki-
sebb-nagyobb változásokon estek át, külön is hangsú-
lyozva azt, hogy a sokszor apró módosítások is valójá-
ban jelentékenyebbek, mint amilyennek tûnnek. A
következõkben tehát – az említett körben – olyan új
dogmatikai jellemezõkrõl és dogmatikai kategóriák-
ról esik majd szó, amelyek az új Btk. e fejezeteinek
szerkezetében és a tényállások szövegében lelhetõk
fel. A két elõzõ különös részi tanulmányt szerzõ kol-
légáim taglaltak jogpolitikai kérdéseket, új jogi tár-
gyak megjelenését, így én e harmadik cikkben ilyen
szempontokkal már kevésbé foglalkoznék.
I.
Új tényállásszerkezetek – 
alapeset vagy minõsített eset?
„Amennyiben a jogalkotó az alapesethez képest sú-
lyosabban minõsülõ körülményt kíván külön értékel-
ni, akkor a tényállásban ennek a körülménynek a kieme-
lésével ahhoz szigorúbb büntetést rendel.”2 Mondhat-
nánk, hogy a büntetõjogi ábécéhez tartozik, hogy mit
jelent egy bûncselekményi tényállás alapesete és mi-
nõsített esete. Az új Btk. és a kommentárirodalom
kérdéssel kapcsolatos zavara azonban cáfolni látszik
ezt a hipotézist, ezért is tartottam fontosnak emléke-
zetünkbe idézni a minõsítõ körülmény / minõsített
eset definícióját. Az azzal kapcsolatos állásfoglalás,
hogy egy adott magatartás alapeseti avagy minõsített
eseti, komoly dogmatikai következményekkel járhat.
Igyekszem ezt az új Btk. megoldásait vizsgálva szem-
léltetni.
A hagyományos tényállásszerkesztésre az jellemzõ,
hogy az adott bûncselekményi alcím alatt tipikusan
egy alapeset szerepel, és arra épül egy vagy több minõ-
sítõ körülmény [ennek klasszikus példái a vagyon el-
leni bûncselekmények, de akár a korábbi szabályozás
szerinti emberölés (1978. évi Btk. 166. §), gyakorlati-
lag a legtöbb tényállás]. Elõfordul, hogy egy alcím
alatt több, azonosan büntetendõ alapeset szerepel, adott
esetben – de nem feltétlenül – közös minõsítõ körül-
ményekkel [pl. a kiskorú veszélyeztetése (208. §), a
becsületsértés (227. §) stb.]. Ezeket a régi Btk.-ban is
így találtuk. A hagyományostól eltérõnek – vagy a
Btk.-ban „kisebbségben lévõnek” – mondható az a
tényállásszerkesztés, amikor is az adott bûncselekmé-
nyeknek több, különbözõ büntetési tétellel fenyegetett
alapesete van, és ezekre adott esetben minõsítõ körül-
mények is épülhetnek. Ilyen megoldással találkozhat-
tunk már az 1978. évi Btk.-ban is [lásd a magánlaksér-
tés 176. § (1) és (2) bekezdés szerinti tényállásait; új
Btk. 221. § (1)-(2) bek.; vagy a zaklatást (régi Btk.
176/A. § (1)-(2) bek.; új Btk. 222. § (1)-(2) bek.)], az új
Btk.-ban azonban sokasodni látszanak ezek a megol-
dások. Erre azért kell felhívni a figyelmet, mert a ha-
gyományos tényállásszerkesztés „vélelmébõl” kiindu-
ló – és nem kellõen figyelmes – jogalkalmazó könnyen
minõsített esetnek nézheti azt, ami valójában alap-
eset. A kommentárirodalom is ilyen tévedésekkel ter-
helt (lásd az alábbiakban).
Az alapeset és a minõsített eset helyes megkülön-
böztetéshez hangsúlyozni kell, hogy az alapeset min-
den részletében lefedi a minõsített eset (hiszen utóbbi
az elõbbibõl kerül kiemelésre), azaz ha nem létezne a
minõsített eset, az adott cselekményt az alapeset sze-
rint – minden probléma nélkül – lehetne büntetni
(egyfajta generális-speciális viszony).3 Kérdéses hely-
zetekben a „ha nem lenne” kérdést kell feltenni, azaz
a hipotetikus elimináció módszerét alkalmazni.
1. Emberkereskedelem (Btk. 192. §)
Igazi hibridmegoldásra bukkanhatunk az emberke-
reskedelem tényállásában.4 Az (1) bekezdés alapeseti
magatartásainak többsége a régi Btk. 175/B. §-ában is
megtalálható volt. A korábbi törvényhez képest új
rendelkezést jelent a bûncselekmény Btk. 192. § (2)
bekezdésében szabályozott második alakzata, amely
az (1) bekezdésben írt elkövetési magatartásokhoz ki-
zsákmányolási célzatot kapcsol. A 2011/36/EU irányelv
minimumszabályként a kizsákmányolási célzattal ki-
fejtett magatartások büntetését várja el a tagállamok-
tól. A magyar jogalkotó a büntetendõség körére vonatko-
zó követelményt a Btk. 192. § (1) bekezdés szerinti
alapesettel túlteljesíti, ugyanakkor a büntetési tételre
vonatkozó uniós elvárásnak való megfelelés a bünteté-
si tétel emelését tette szükségessé a kizsákmányolási
célzat esetére a Btk. 192. § (2) bekezdésben. A (2) be-
kezdés szerinti alakzat dogmatikai természetét tekint-
ve igen sajátos: az adásvételi, csere és megszerzési ma-
gatartások tekintetében a Btk. 192. § (1) bekezdés a)
pontjára épülõ célzatos minõsített esetnek tekinthetõ,
ugyanakkor a Btk. 192. § (1) bekezdés b) pontjában írt
magatartásokhoz már nem minõsített esetként kapcsoló-



















5 Így tévesen tekinti azt minõsített esetnek Belovics Ervin: Az emberi szabadság elleni bûncselekmények – Btk. XVIII. Fejezet. In: Bün-
tetõjog II. (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-Orac, 2012. 160. Szintén alapeseti magatartásként listázza az összes magatartást Gellér
Balázs József: Az emberi szabadság elleni bûncselekmények. In: Új Btk. Kommentár. 3. kötet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti
Közszolgálati és Tankönyvkiadó, 2013. 277–278.
6 Ennek hiányát kifogásolta a korábbi szabályozással kapcsolatban Hollán Miklós: Emberkereskedelem – A kizsákmányolás büntetendõ
esetei és a büntetõjogi szabályozás határai. Budapest, HVG-Orac, 2012. 310-311.
7 Beiktatta a 2011. évi CL. törvény, 2012. január 1-i hatállyal.
8 225. § (1) Aki mást, annak kiszolgáltatott élethelyzetét kihasználva arra bír rá, hogy magát megalázó magatartást tanúsítson, ha súlyo-
sabb bûncselekmény nem valósul meg, vétség miatt egy évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(2) A büntetés két évig terjedõ szabadságvesztés, ha az elkövetõ
a) az (1) bekezdés szerinti magatartásra való rábírás során ellenszolgáltatást ad vagy ígér,
b) a magát megalázó személyrõl felvételt készít, vagy ilyen felvételt a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetõvé tesz.
(3) büntetés bûntett miatt három évig terjedõ szabadságvesztés, ha a bûncselekményt üzletszerûen követik el.
9 Ezzel ellentétesen, differenciálás nélkül súlyosabban minõsülõ magatartásokként határozza meg valamennyi (2) bekezdés szerinti ma-
gatartást Belovics Ervin: Az emberi méltóság és egyes alapvetõ jogok elleni bûncselekmények – Btk. XXI. Fejezet. In: Büntetõjog II.
(szerk. Busch Béla). Budapest, HVGORAC, 2012. 255.
10 Békés Ádám: Az emberi méltóság és egyes alapvetõ jogok elleni bûncselekmények. In: Új Btk. Kommentár. 4. kötet (szerk. Polt Pé-
ter). Budapest, Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, 2013. 129–130.
11 A tiszta mulasztásos bûncselekmények dogmatikai kategóriájához lásd Tokaji Géza: A bûncselekménytan alapjai a magyar büntetõ-
jogban. Budapest, KJK, 1984. 186–187.
12 212. § (1) Aki jogszabályon alapuló és végrehajtható hatósági határozatban elõírt gyermektartási kötelezettségét önhibájából nem tel-
jesíti, vétség miatt két évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
dik. Ugyanis a Btk. 192. § (2) bekezdés szerint a to-
borzás [az Btk. 192. § (1) bekezdéshez képest új maga-
tartás], a szállítás, az elszállásolás, az elrejtés nem az
adásvételi és cseretípusú magatartásokra irányul, ha-
nem – az irányelv szövegével egyezõen – kizsákmá-
nyolási célzattal történik. Ez lehet a pl. a toborzó vagy
elszállásoló személynek a saját érdekében fennálló ki-
zsákmányolási célzata, amely nem feltételez „átruhá-
zási” célzatot, ami viszont a Btk. 192. § (1) bekezdés b)
pontjában írt magatartásokhoz szükségképpen kap-
csolódik. A Btk. 192. § (2) bekezdés tehát valójában
önálló alapeset.5
Az 1978. évi IV. törvény szabályozásához képest elõ-
relépés, hogy a Btk. 192. § (2) bekezdés alapján a tettes
saját érdekû kizsákmányolási célzata is büntetendõ
lett.6 Hiába tág és absztrakt a Btk. 192. § (1) bekezdés
szerinti alapeset, ezt a magatartást nem fogja át.
2. Kiszolgáltatott személy megalázása (Btk. 225. §)
A régi Btk. utolsó másfél évében kodifikált bûncse-
lekmény7 – a (3) bekezdésben szabályozott üzletszerû
elkövetés kivételével – változatlan formában került át
az új kódexbe.8
Az (1) bekezdésben meghatározott alapeset mellett
érdemes gondosan szemügyre venni a súlyosabban
büntetendõ (2) bekezdés szerinti magatartásokat. Mi-
nõsített eset valósul meg az ellenszolgáltatás adásával
vagy ígéretével [Btk. 225. § (2) bek. a) pont]. A látszat-
tal ellentétesen ugyanakkor nem minõsítõ körül-
mény, hanem önálló bûncselekményi alakzat, önálló
alapeset a passzív alanyról felvétel készítése, illetve e
felvételnek a nagy nyilvánosság számára való hozzá-
férhetõvé tétele [Btk. 225. § (2) bek. b) pont]. A felvé-
tel készítése (stb.) ugyanis olyan magatartás, amelyet
a rábírás mint alapeseti magatartás nem fog át, nem be-
szélhetünk tehát minõsítõ körülményrõl.9 Létezik
olyan kommentárszerzõi álláspont, amely minõsített
esetnek tekinti a b) pont szerinti magatartásokat, és
ebbõl azt a következtetést vonja le, hogy azokat csak
az (1) bekezdés szerinti rábíró magatartást kifejtõ sze-
mély követheti el. Eszerint nem követ el bûncselek-
ményt az, aki az alapeset szerinti magatartásban sem-
milyen módon nem mûködik közre, de az elkövetési
tárgyat jelentõ felvételeket egyéb közremûködés for-
májában a nagy nyilvánosság számára hozzáférhetõvé
teszi.10 Ez dogmatikailag helyes következtés volna, ha
a (2) bekezdés b) pontja valójában minõsített eset len-
ne. Mivel azonban a minõsített esetet feltételezõ kiin-
dulópont téves, így a kriminalizáció körét megszorító kö-
vetkeztetés is téves.
Véleményem szerint, ha a rábíró személy fejti ki e
magatartásokat, akkor felelõssége a Btk. 225. § (2) be-
kezdés b) pont alapján állapítandó meg, az (1) bekez-
dés szerinti rábírás büntetlen elõcselekmény. Bünte-
tendõk a rábíró személytõl különbözõ személyek is,
akik e magatartásokat kifejtik; magatartásuk önálló
tettességet alapoz meg. E magatartásoknak a (2) be-
kezdés b) pontba való, minõsített eset látszatát keltõ
elhelyezése törvényszerkesztési hiba. E hibát mi sem
mutatja jobban, mint hogy – a fentiek szerint – kön-
nyen alapot ad téves megszorító értelmezésre.
3. Tartási kötelezettség elmulasztása (Btk. 212. §)
A tartás elmulasztását érintõ változás lényege úgy
foglalható össze, hogy az 1978. évi Btk. 196. § (1) be-
kezdése szerinti alapeset hatóköre leszûkült, eszerint
de lege lata kizárólag a jogszabályon alapuló és végre-
hajtható hatósági határozattal megállapított gyermek-
tartás nem teljesítése alapoz meg büntetõjogi felelõssé-
get, a rokontartási kötelezettség nem teljesítése önma-
gában már nem képez bûncselekményt (tehát a ro-
kontartás vonatkozásában a tiszta mulasztásos vál-
tozatot11 dekriminalizálta a jogalkotó). A rokontartás
nem teljesítése most már csak akkor képez bûncselek-
ményt, ha az a jogosultat súlyos nélkülözésnek teszi ki
(Btk. 212. §).12



















(2) Aki jogszabályon alapuló és végrehajtható hatósági határozatban elõírt tartási kötelezettségét önhibájából nem teljesíti, és ezzel a
jogosultat súlyos nélkülözésnek teszi ki, bûntett miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(3) Az (1) bekezdés alapján az elkövetõ nem büntethetõ, a (2) bekezdés esetén büntetése korlátlanul enyhíthetõ, ha kötelezettségének
az elsõfokú ítélet meghozataláig eleget tesz.
13 Ehhez részletesen Nagy Ferenc–Szomora Zsolt: A házasság, a család, az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bûncselekmények (Btk. XIV. Fe-
jezet) de lege ferenda – I. rész. Büntetõjogi Kodifikáció 2004. 1. sz. 26–27.
14 Szomora Zsolt: A gyermekek érdekét sértõ és a család elleni bûncselekmények. In: Kommentár a Büntetõ Törvénykönyvhöz (szerk.
Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013. 441. Hornyák Szabolcs: A gyermekek érdekét sértõ és a családi elleni bûncselekmények.
In: Magyar Büntetõjog Különös Rész (szerk. Tóth Mihály–Nagy Zoltán). Budapest, Osiris, 2014. 165.
15 Kónya István: A gyermekek érdekét sértõ és a családi elleni bûncselekmények. In: Magyar Büntetõjog. Kommentár a gyakorlat szá-
mára (szerk. Kónya István). 3. kiadás. Budapest, HVG-Orac, 2014. 805.
16 Sinku Pál: A gyermekek érdekét sértõ és a családi elleni bûncselekmények. In: Büntetõjog II. (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-
Orac, 2012. 217.
17 Szomora: i. m. (14. jegyzet) 443.
18 Bár Lajtár István helyesen felismeri, hogy a rokontartás vonatkozásában a (2) bekezdésben alapesetrõl van szó, a szubjektív oldalt ille-
tõen már tévesen foglal állást, mert egységesen a szándékosságot követeli meg, ami a gyermektartásnál elõálló súlyos nélkülözés vonat-
kozásában (minõsített esett) már nem áll [A gyermekek érdekét sértõ és a családi elleni bûncselekmények. In: Új Btk. Kommentár. 4.
kötet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti Közszolgálati és Tankönyvkiadó, 2013. 76.]. Ezzel ellentétes – és szintén téves – az az ál-
lásfoglalás, amely egységesen, mind a gyermektartás, mind a rokontartás vonatkozásában megelégszik – legalább – a gondatlanság fenn-
állásával a súlyos nélkülözés vonatkozásában [Kónya: i. m. (15. jegyzet) 806/1., Sinku: i. m. (16. jegyzet) 217., Hornyák: i. m. 166.].
19 197. § (1) Szexuális erõszakot követ el, és bûntett miatt két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ, aki
a) a szexuális kényszerítést erõszakkal, illetve az élet vagy a testi épség elleni közvetlen fenyegetéssel követi el,
b) más védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotát szexuális cselekményre használja fel.
(2) Szexuális erõszakot követ el az is, és öt évtõl tíz évig terjedõ szabadságvesztés büntetéssel büntetendõ, aki tizenkettedik életévét be
nem töltött személlyel szexuális cselekményt végez vagy végeztet.
(3) A büntetés öt évtõl tíz évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bûncselekményt
a) tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére követik el,
b) az elkövetõ a hozzátartozója, vagy nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése, illetve egyéb módon a hatalma vagy befolyása
alatt álló személy sérelmére követi el, vagy
c) azonos alkalommal, egymás cselekményérõl tudva, többen követik el.
(4) Öt évtõl tizenöt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ,
a) aki az (1) bekezdés a) pontjában vagy a (3) bekezdés b) vagy c) pontjában meghatározott bûncselekményt tizenkettedik életévét be
nem töltött személy sérelmére követi el, vagy
b) ha a (3) bekezdés a) pontjában meghatározott bûncselekmény a (3) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minõsül. [...].
Az új Btk. ezen módosítása üdvözlendõ, s vélemé-
nyem szerint egyértelmûen szükséges volt ahhoz,
hogy a polgári jogi, családi jogi kötelmek kriminalizá-
cióját az alkotmányosan még elfogadható mértékre
szorítsa a jogalkotó. Lényegében ennek szükségessége
olvasható ki a 995/B/1990. AB határozat indokolásá-
ból is, még ha az Alkotmánybíróság – tulajdonképpen
a saját indokolásával ellentétesen, a Btk.-beli tényál-
lást félreértve – akkor nem is semmisítette meg a ro-
kontartás elmulasztását teljes körben pönalizáló ko-
rábbi tényállást.13
A Btk. 212. §-ban foglalt tényállás szerkezete a kö-
vetkezõképpen írható le. A bûncselekmény Btk. 212.
§ (1) bekezdésében meghatározott alakzata kizárólag a
gyermektartási kötelezettség elmulasztását pönalizál-
ja, tiszta mulasztásos bûncselekményként. A Btk. 212.
§ (2) bekezdés a gyermektartási kötelezettség vonat-
kozásában minõsített esetnek tekinthetõ, míg további
releváns tartási kötelezettségek vonatkozásában alap-
esetrõl beszélhetünk.14 A Btk. 212. § (2) bekezdés sze-
rinti alakzat eredmény-bûncselekmény: a súlyos nélkülö-
zés akkor valósul meg, ha a tartásra jogosult a kötele-
zett mulasztása folytán az elemi létszükséglet kielégí-
téséhez szükséges javakban szenved hiányt. A kiszol-
gáltatott személy megalázáshoz hasonlóan újabb –
szerencsétlen módon – hibrid rendelkezésrõl van szó:
egyazon bekezdés egyazon magatartása bizonyos hely-
zetben alapesetnek, bizonyos helyzetben minõsített
esetnek tekintendõ.
Mindez komoly értelmezési zavarhoz vezet a szak-
irodalomban. Találhatunk olyan kommentárt, amely
a 212. § (1) bekezdés szerinti alapeset magyarázatánál
részletesen ecseteli a rokontartás családi jogi kérdése-
it, nem szûkíti a magyarázatot a gyermektartásra.15
Máshol a 212. § (2) bekezdés szerinti alakzat differen-
ciálatlan minõsített esetként kezelésével találkozha-
tunk.16 S hogy milyen következménnyel jár az alap-
eset és a minõsített eset keverése, azt a súlyos nélkü-
lözéshez, mint alapeseti és mint minõsített eseti ered-
ményhez fûzõdõ szubjektív oldal eltérõ meghatározá-
sa mutatja. Helyesen a következõket kell rögzíteni: A
gyermektartás esetén Btk. 9. §-a értelmében elegendõ,
ha a minõsítõ eredményt képezõ súlyos nélkülözésre
a tettesnek csak a gondatlansága terjed ki. Ellenben a
rokontartás más eseteiben – a Btk. 9. §-ának alkalma-
zását kizáró alapesetrõl lévén szó – a súlyos nélkülö-
zést is az elkövetõ szándékának kell átfognia.17 E hib-
rid tényállásszerkesztés értelmezési nehézségét és
gyakorlati veszélyeit mutatja, hogy e meghatározá-
somtól eltérõ, két egymással is ellentétes, és mindkét
esetben téves állásfoglalás jelent meg a szakirodalom-
ban.18
4. A szexuális erõszak (Btk. 197. §)
A szexuális erõszak teljes egészében újrakodifikált
bûncselekményének három alapesete van: A) a szoros
értelemben vett szexuális erõszak [Btk. 197. § (1) bek.
a) pont], B) a védekezésre, akaratnyilvánításra képte-
len passzív alanyok sérelmére megvalósuló szexuális
erõszak [Btk. 197. § (1) bek. b) pont] és C) a tizenkét
éven aluli gyermek sérelmére megvalósuló szexuális
erõszak [Btk. 197. § (2) bek.].19



















20 Márki Zoltán: A nemi élet szabadsága és a nemi önrendelkezés elleni bûncselekmények. In: Magyar Büntetõjog. Kommentár a gya-
korlat számára (szerk. Kónya István). 3. kiadás. Budapest, HVG-Orac, 2014. 696. és Gál István László: A nemi élet szabadsága és a ne-
mi önrendelkezés elleni bûncselekmények. In: Új Btk. Kommentár. 4. kötet (szerk. Polt Péter). Budapest, Nemzeti Közszolgálati és
Tankönyvkiadó, 2013. 17–18.
21 Nincs összhangban a törvénnyel az a megállapítás, amely szerint a (2) bekezdés szerinti alapesetnek a (4) bekezdésben lennének mi-
nõsített esetei (így Márki: i. m. 700). Itt a helyzet valójában fordított: a passzív alany tizenkét éven aluli volta az elsõ, kényszerítéssel meg-
valósuló alapesetet minõsíti súlyosabban, és nem az erõszak vagy kvalifikált fenyegetés minõsíti a tizenkét éven alulira vonatkozó, (2)
bekezdés szerinti alapesetet. 
Az 1978. évi Btk.-hoz képest a jogalkotó megszün-
tette azt a törvényi vélelmet, amely a tizenkét éven
aluli gyermeket védekezésre képtelennek minõsítet-
te, s a passzív alanyi életkori kvalifikáció tényállás-
ban történõ közvetlen meghatározásával e fordulatot
a bûncselekmény önálló alapesetévé tette. Egyúttal a
büntetési tételt öt évtõl tíz évig terjedõ szabadság-
vesztésre emelte, tehát a másik két alapesethez képest
súlyosabban büntetendõ alapesetrõl van szó.20 Emellett
azt is hangsúlyozni kell, hogy a 197. § (3) és (4) be-
kezdésében meghatározott minõsített esetek kizáró-
lag a 197. § (1) bekezdés szerinti elsõ két alapesetre
épülnek. Tehát a tizenkettedik életévét be nem töltött
személy sérelmére megvalósuló szexuális erõszaknak
nincsenek minõsített esetei.21 Ha például – a korábbi
szabályozás szerint minõsített esetet képezõ helyzet-
ben – a gyermekkel a nevelõszülõje létesít kényszer al-
kalmazása nélkül szexuális kapcsolatot, akkor a cse-
lekményt de lege lata a 197. § (2) bekezdése szerinti
alapeset körében kell értékelni.
A korábbi helyzethez képest elõálló rendszerbeli
változás zavarba hozta a bírói gyakorlatot is. A 2015
áprilisában tartott országos kollégiumvezetõi értekez-
letrõl készített jegyzetben több bíró részérõl is az – a
triviális módon törvénysértõ – álláspont olvasható,
hogy a (2) bekezdés esetében meg lehet állapítani a (3)
és (4) bekezdés szerinti minõsített esetet. Sõt, ennek
megfelelõ jogerõs elítélésére is sor került egy esetben.
Ezt az értekezlet többségi véleménye – helyesen – elve-
tette. Még egyszer hangsúlyozni érdemes tehát, hogy a
korábbi – és a gyakorlatban jellemzõen elõforduló –
minõsített eseteket, amelyek a tizenkét éven aluli pas-
szív alany függõ helyzetét értékelték, a (2) bekezdés
alapesetének súlyosabb büntetési tételének keretében
kell elbírálni.
II.
Új vagy újra értelmezendõ 
dogmatikai kategóriák
E pontban a sértett függõségi, kiszolgáltatott, foko-
zott védelmet igénylõ helyzetét megjelenítõ törvényi
megoldásokkal fogok foglalkozni. Az ezt a kérdéskört
érintõ változások nem csak új típusú sértetti kvalifiká-
ciók megjelenésében és „elszaporodásában”, hanem
korábbi törvényi rendelkezések kiiktatásban is meg-
mutatkoznak.
5. A tizenkét éven aluli gyermekre vonatkozó vélelmek
eltûnése
Az elõzõ pontban esett szó arról, hogy a szexuális
erõszak vonatkozásában a tizenkét éven aluli gyerme-
ket már nem védekezésre képtelennek kell tekinteni,
hanem az életkora alapján közvetlenül – azaz törvényi
vélelem közbejötte nélkül – lehet a szexuális erõszak
Btk. 197. § (2) bekezdése szerinti alapesetét megálla-
pítani.
A tizenkét éven aluli gyermek védekezésre képte-
lenségére vonatkozó vélelem azonban nem csak a ne-
mi bûncselekmények körében fordult elõ, hanem az
1978. évi Btk. 183/A. §-a alapján a testi sértés és az
emberrablás esetében is. Így tizenkét éven aluli gyer-
mek sérelmére elkövetett testi sértés automatikusan a
testi sértés minõsített esetét valósította meg [1978.
évi Btk. 170. § (3) bek.], az emberrablás esetén pedig
e kvalifikált passzív alany személyi szabadságtól való
megfosztása erõszak alkalmazása nélkül is elegendõ
volt a bûncselekmény megállapításához [Btk. 175/A.
§ (1) bek.].
Az új Btk.-ban azonban ilyen törvényi vélelmek már
nincsenek. Mivel a miniszteri indokolás ezek hatályon
kívül helyezésére egyáltalán nem hívja fel figyelmet,
így olyan érzésünk is támadhat, hogy a vélelmek elha-
gyása nem tudatosan történt a jogalkotó részérõl. Sõt,
a Btk. szerkezetének megváltozásából következõ „hi-
ba” is lehet. 
Hiszen a korábbi 183/A. § a személy elleni bûncse-
lekményeket tartalmazó XII. Fejezet egészére vonat-
kozott. Jelenleg pedig a testi sértés és az emberrablás
már külön fejezetekben szerepelnek (új Btk. XV. és
XVII. Fejezete), mivel a személyi elleni bûncselekmé-
nyeket az új kódex több fejezetre bontja. Így a koráb-
bi közös értelmezõ rendelkezés áldozatul eshetett a fe-
jezeti szerkezet átalakításának, illetve az ebbõl eredõ
esetleges figyelmetlenségnek. Mindez persze csak spe-
kuláció a részemrõl, alapja mégis lehet annyiban,
hogy az új Btk.-ra a gyermekek sérelmére elkövetett
bûncselekmények fenyegetettségének csökkentése
egyáltalán nem jellemzõ, sõt éppen a szigorítás trend-
je mutatható ki. Ennek pedig a vélelmek eltûnése el-
lentmond.
Gyakorlati jelentõségükre tekintettel is hangsúlyoz-
ni kell tehát, hogy a korábbi minõsítések itt már nem
alkalmazhatók. A tizenkét éven aluli sérelmére elkö-
vetett testi sértés a gyógytartamtól függõen könnyû tes-
ti sértés vétségének vagy súlyos testi sértés bûntett-



















22 Részletesen lásd Szomora Zsolt: Mit is jelent a védekezésre képtelenség? Bolyongások a Btk.-ban és töprengések egy evidenciának tar-
tott fogalom kapcsán. In: Tanulmányok Tóth Mihály professzor 60. születésnapja tiszteletére (szerk. Gál István László). Pécs, Pécsi
Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2011. 518–519. Hasonló állásponton Karsai Krisztina: Az élet, a testi épség és az
egészség elleni bûncselekmények. In: Kommentár a Büntetõ Törvénykönyvhöz (szerk. Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013.
324.
23 190. § (1) Aki mást személyi szabadságától
a) erõszakkal, illetve az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel vagy
b) védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen állapotba helyezésével vagy ilyen állapotát kihasználva
megfoszt, és szabadon bocsátását követelés teljesítésétõl teszi függõvé, bûntett miatt két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel
büntetendõ.
24 E kérdésrõl azért szóltam részletesebben, mert a kommentárirodalom ezt a változást reflexió nélkül hagyja, nem is említi. Az az állás-
pont pedig, amely a gyermekkorút általában akaratnyilvánításra képtelennek minõsíti [így Belovics: i. m. (5. jegyzet) 152.], a korábbi
törvényi vélelemmel sem volt összhangban, és de lege lata sem tartható.
25 Szomora: i. m. (22. jegyzet).
26 Az Európai Parlament és a Tanács 2011. április 5-i 2011/36/EU irányelve az emberkereskedelem megelõzésérõl, és az ellene folytatott
küzdelemrõl, az áldozatok védelmérõl, valamint a 2002/629/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról.
ének minõsül, kivéve, ha a gyermek de facto védekezés-
re képtelensége állapítható meg. Felmerül még a kérdés,
hogy a vélelem megszûnésével vizsgálható-e a gyer-
mek akaratnyilvánításra képtelensége. Véleményem
szerint nem, e minõsítõ körülményt általában értel-
mezhetetlennek és alkalmazhatatlannak tartom a tes-
ti sértés vonatkozásában.22
Más a helyzet az emberrablás esetében. Az ember-
rablást az új Btk. szerint tizenkét éven aluli passzív
alany sérelmére vagy erõszakkal, kvalifikált fenyege-
téssel lehet elkövetni, vagy úgy, ha életkorából és
szellemi éretlenségébõl fakadóan a gyermek ténylege-
sen akaratnyilvánításra vagy védekezésre képtelen.23 Ál-
láspontom szerint az életkorból fakadó tényleges (te-
hát már nem normatíve tételezett) akaratnyilvánítás-
ra képtelenség vizsgálata megelõzi a védekezésre kép-
telenség vizsgálatát, ugyanis, ha egy tizenkét éven
aluli gyermeknek van a tettessel ellentétes akarata,
akkor vele szemben már egy enyhe fokú kényszerítés
is a 190. § (1) bekezdés a) pont szerint tényállásszerû.
Így ha egy 7 éves kisgyermek tiltakozik és sír, amikor
a tettesek a kezénél fogva vezetik, vagy felkapják és
elviszik, akkor nem védekezésre képtelenségrõl, ha-
nem a személyi szabadságtól erõszakkal megfosztás-
ról beszélünk. 
Ha pedig a gyermeknek nincs figyelembe vehetõ
akarata (pl. hat hónapos kisbaba), akkor akaratnyil-
vánításra, s nem védekezésre képtelen. A jogalkalma-
zónak tehát azt kell vizsgálnia, hogy a gyermek az
életkora által is meghatározott értelmi állapota alap-
ján képes-e felmérni a személyi szabadságától meg-
fosztott állapot bekövetkezését (pl. életkoránál fogva
egy játékkal könnyen el lehet csalni bárhova, vagy ezt
már nem lehet könnyen megtenni vele). 
Gyermek passzív alany esetén, erõszak vagy kvalifikált
fenyegetés hiányában tehát esetrõl esetre vizsgálandó az
akaratnyilvánítási képesség. Amennyiben a tizenkét
éven aluli személy vonatkozásában a cselekmény sem
a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pont, sem – az itt adott
értelmezéssel – a b) pont szerint nem tényállásszerû,
akkor emberrablás nem valósul meg, mert kényszerí-
tés nem történt, s a gyermeknek akaratnyilvánítási
képessége is volt. Ilyenkor a Btk. visszaható hatályú al-
kalmazása szükséges.24
6. A kiszolgáltatott helyzetû passzív alanyok törvényi
megjelenítése
Az 1978. évi Btk. egy-két tényállásában felelõsséget
megalapozó (tehát alapeseti) körülményként jelent
meg a passzív alany védekezésre vagy akaratnyilvání-
tásra képtelensége. A régi Btk. utolsó éveiben e pas-
szív alanyi kvalifikációk – legtöbbször már minõsített
eseteként – „szaporodásnak indultak”, és a védekezés-
re korlátozottan képes állapottal további értelmezési
bonyodalmakat idéztek elõ. Az e jogalkotási jelenség
által felvetett kérdésekkel és kérdõjelekkel egy koráb-
bi tanulmányomban részletesen foglalkoztam,25 illet-
ve a gyermekeket érintõ törvényi vélelemmel kapcso-
latos aspektusát az elõbbiekben mutattam be.
Az új Btk.-ban a védekezésre képtelenség különbö-
zõ fokozatainak további szaporodásán túl két új kate-
gória is megjelent, amelyek a tettesnek kiszolgáltatott
passzív alanyok fokozott védelemre hivatottak. Az új
kódexben több bûncselekményi tényállásban is neve-
sítve megjelenik a passzív alany kiszolgáltatott helyzete,
illetve a tettes hatalma vagy befolyása alatti volta. Mivel
a vizsgált Btk.-fejezetek több tényállásában is elõfor-
dulnak ezek az újabb kategóriák, szükségesnek tartom
néhány gondolatot szentelni nekik.
6.1. A passzív alany kiszolgáltatott helyzete
E passzív alanyi kvalifikáció a következõ törvényi
tényállásokban jelenik meg: emberkereskedelem
(192. §), kényszermunka (193. §) és kiszolgáltatott
személy megalázása (225. §).
Az emberkereskedelem tényállásában a kiszolgálta-
tottság a kizsákmányolási célzat definícióján keresztül
jut szerephez: „E § alkalmazásában kizsákmányolás a
kiszolgáltatott helyzetbe hozott vagy helyzetben tar-
tott sértett e helyzetének kihasználásával elõny szer-
zésére törekvés.” E megoldással a Btk. a kizsákmá-
nyolási célzatnak – az uniós jogi normaként irányadó
2011/36/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv-
ben26 nem található – önálló, absztrakt meghatározá-
sát adja. A kiszolgáltatott helyzet értelmezéséhez
ugyanakkor az irányelv 2. cikk (2) bekezdése hívható
segítségül: „a kiszolgáltatott helyzet olyan helyzet,



















27 193. § (1) Aki mást annak kiszolgáltatott helyzetét kihasználva, illetve erõszakkal vagy fenyegetéssel munkavégzésre kényszerít, bûn-
tett miatt egy évtõl öt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
(2) A büntetés két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztés, ha a kényszermunkát
a) a sértett sanyargatásával,
b) jelentõs érdeksérelmet okozva vagy
c) tizennyolcadik életévét be nem töltött személy sérelmére
követik el.
28 1933. évi III. törvény a rabszolgaság tárgyában, Genfben, 1926. évi szeptember hó 25-én kelt nemzetközi egyezmény becikkelyezésé-
rõl; 1958. évi 18. törvényerejû rendelet a rabszolgaságra vonatkozóan Genfben, 1926. évi szeptember hó 25. napján kelt Egyezmény
módosítása tárgyában, New Yorkban, 1953. évi december hó 7. napján kelt Jegyzõkönyv és Melléklete, továbbá a rabszolgaság, a rab-
szolga-kereskedés, valamint a rabszolgasághoz hasonló intézmények és gyakorlatok eltörlése tárgyában Genfben, 1956. évi szeptem-
ber hó 7. napján kelt Kiegészítõ Egyezmény kihirdetésérõl; 2006. évi CII. törvény az Egyesült Nemzetek keretében, Palermóban, 2000.
december 14-én létrejött, a nemzetközi szervezett bûnözés elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, különösen a nõk és gyerme-
kek kereskedelme megelõzésérõl, visszaszorításáról és büntetésérõl szóló Jegyzõkönyve kihirdetésérõl.
29 A tényállás szövegét 8. jegyzet.
30 Azaz a kiszolgáltatottság bármilyen okból fakadhat [Kónya István: Az emberi méltóság és egyes alapvetõ jogok elleni bûncselekmé-
nyek. In: Magyar Büntetõjog. Kommentár a gyakorlat számára (szerk. Kónya István). 3. kiadás. Budapest, HVG-Orac, 2014. 866.].
31 Belovics: i. m. (9. jegyzet). 254., Békés: i. m. 129.
amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadha-
tó választási lehetõség hiányában kénytelen alávetni
magát az adott visszaélésnek”. Közömbös, hogy a pas-
szív alany miért vagy kinek a magatartásával össze-
függésben került ebbe a helyzetbe. Az „elõny szerzé-
sére törekvés” értelmezése kapcsán az irányelv 2. cikk
(3) bekezdése nevesíti a tipikus kizsákmányolási ma-
gatartásokat: „a kizsákmányolás magában foglalja leg-
alább a prostitúció révén történõ kizsákmányolást
vagy a szexuális kizsákmányolás más formáit, a kény-
szermunkát vagy kényszerszolgáltatásokat – a koldu-
lást, a rabszolgatartást vagy a rabszolgatartáshoz ha-
sonló gyakorlatot és a szolgaságot is ideértve –, a bûn-
cselekményhez kapcsolódó kizsákmányolást és a szer-
vek kivételét.” A tettes jellemzõen e magatartások ki-
fejtésével kíván elõnyt szerezni, szem elõtt kell tarta-
ni ugyanakkor, hogy az irányelv ezen értelmezõ ren-
delkezése minimumkövetelmény karakterû, tehát
más típusú magatartások is szubszumálhatók a ki-
zsákmányolási célzat alá, amit a 192. § (8) bekezdésé-
nek absztrakt meghatározása minden további nélkül
lehetõvé is tesz.
A kényszermunka szorosan kapcsolódik az emberke-
reskedelem bûncselekményéhez, az ott releváns ki-
zsákmányolási célzat egyik lehetséges utócselek-
ménye.27 Ehhez hasonló tényállást a 1978. évi Btk.
175. § (2) bekezdése tartalmazott, ez az új önálló bûn-
cselekmény azonban részben elkövetési módjaiban is
eltér, másrészt pedig tényállási szinten nincs össze-
kapcsolva az emberkereskedelem bûncselekményével.
Így attól függetlenül, a passzív alany kényszermunkát
megelõzõ célzatos megszerzése nélkül is megvalósít-
ható. Jogi tárgya az egyéni önrendelkezés, a munka-
végzéssel kapcsolatos cselekvési szabadság. A kény-
szermunka tilalmát a szolgaságban tartás tilalmával
gyakorlatilag az Alaptörvény is kimondja [III. cikk
(1) bek.], valamint azt nemzetközi egyezmények is
széles körben tiltják.28
A Btk. 193. § (1) bekezdése szerint a kényszermun-
ka passzív alanya vagy erõszak, fenyegetés hatása alatt
áll, vagy kiszolgáltatott helyzetben van. A kiszolgálta-
tott helyzet értelmezéséhez segítségül hívhatók az
emberkereskedelem kizsákmányolási célzata kapcsán
imént írtak: a kiszolgáltatott helyzet olyan helyzet,
amelyben az adott személy tényleges vagy elfogadha-
tó választási lehetõség hiányában kénytelen alávetni
magát az adott visszaélésnek. E kiszolgáltatottság le-
het egzisztenciális és személyi jellegû is, amely körül-
ményei miatt a passzív alanynak objektíve nincs más
választása, mint alávetni magát a tettes akaratának, és
a tettes által elvárt munkát végezni. A tényállás azon-
ban a passzív alanyi kvalifikáción túl elkövetési módot
is tartalmaz: ez a passzív alany kiszolgáltatott helyzeté-
nek kihasználása. A kihasználás, mint elkövetési mód
akkor állapítható meg, ha a passzív alany adott egzisz-
tenciális vagy egyéb személyi körülményei hiányában
biztosan nem végezte volna az adott munkát. Ha a
passzív alany például egzisztenciálisan kiszolgáltatott
helyzetben van, de ez az oksági kapcsolat a helyzete és
a munkavégezés között nem állapítható meg, akkor az
elkövetési mód hiányában nem valósul meg bûncse-
lekmény (pl. egy hajléktalan és nincstelen személy
szívességbõl segít egy korábbi jótevõjének a mezõgaz-
dasági vagy a ház körüli munkálatokban, aki aktuáli-
san éppen nincs abban a helyzetben, hogy e munkáért
fizessen). A kiszolgáltatott személy megalázása bûncse-
lekménynek már az elnevezésében is megjelenik a ki-
szolgáltatott helyzet (Btk. 225. §).29 A bûncselekmény
jogi tárgya az emberi méltóság, amelyet a tényállás az
emberhez nem méltó megalázó szituációktól kíván
védeni. A tényállásnak a becsületsértés szabálysértés-
éhez és bûncselekményhez képest önálló jelentõsége
abban áll, hogy a megalázó szituáció a sértett beleegyezé-
sével jön létre, amely a becsületsértés jogellenességét
kizárja. A kiszolgáltatott személy megalázása dogma-
tikai szempontból azon bûncselekmények közé tarto-
zik, amelyek – implicit tényállási elemként – feltéte-
lezik a sértett beleegyezését (mint pl. a szexuális visz-
szaélés Btk. 198. § szerinti alakzatai).
A bûncselekmény passzív alanya más élõ személy le-
het, aki valamilyen okból fakadóan kiszolgáltatott
élethelyzetben van. A kiszolgáltatottság lehet egzisz-
tenciális jellegû és jelenthet személyi függõséget is,30
ami nem pillanatnyi helyzetet, hanem tartós állapot-
ként élethelyzetet takar.31 Kiemelendõ, hogy a jogal-
kotói szándékon – amely a miniszteri indokolásból



















32 Az Európai Parlament és a Tanács 2011. december 13-i 2011/93/EU irányelve a gyermekek szexuális bántalmazása, szexuális kizsák-
mányolása és a gyermekpornográfia elleni küzdelemrõl, valamint a 2004/68/IB tanácsi kerethatározat felváltásáról.
33 196. § (2) Két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ, aki a szexuális kényszerítést [...]
b) a hozzátartozója, vagy nevelése, felügyelete, gondozása, gyógykezelése alatt álló személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban
fennálló egyéb hatalmi vagy befolyási viszonyával visszaélve [...] követi el.
34 Például foglalkoztatásra irányuló jogviszonyban a fõnök-beosztott viszony; fegyveres testületeknél az elöljáró és az alárendelt közötti
viszony; oktatási intézményekben a tanár és a diák közötti viszony; sportegyesületekben az edzõ és a tanuló közti viszony; eltartotti
viszony esetén a tartást nyújtó és az azt igénybe vevõ közötti viszony, akkor is ha az eltartott már nagykorú (Gál: i. m. 13–14.).
megállapíthatóan a szociálisan kiszolgáltatott szemé-
lyek (pl. hajléktalanok) védelmére irányult – túlmutat
a törvényi tényállás szövege, amely szociálisan és eg-
zisztenciálisan rossz helyzetre egyáltalán nem utal, s
így ilyen körülményektõl függetlenül akár személyi
függõségi viszonyok szubszumálását is lehetõvé teszi
(pl. zárkatársak hierarchikus kapcsolatában vagy csa-
ládi függõségi viszonyokban).
E tényállásban is található szituációs elem (elköveté-
si mód): a kiszolgáltatott élethelyzet kihasználása,
amelyet – ahogy a kényszermunka tényállásánál is ír-
tam – a hipotetikus elimináció módszerével kell vizs-
gálni: a tényállás csak akkor állapítható meg, ha és
amennyiben e kiszolgáltatott helyzet hiányában az
önmegalázó cselekményre való rábírásra nem került
volna sor (pl. a rábírni törekvés nem lett volna ered-
ményes). Ezen logikai összefüggés hiányára utalhat
például az, ha passzív alanyt korábban, még kiszolgál-
tatott élethelyzetének bekövetkezése elõtt is rábírták
már ilyen magatartások tanúsítására (pl. korábban ún.
valóságshow-kban szerepelt, ahol ilyen magatartáso-
kat is tanúsított; vagy a hecc, esetleg fogadás kedvéért
kent magára trágyát és ment végig a sétálóutcán).
Ilyen passzív alany esetében a szituációs elem meglét-
ét – mind a kiszolgáltatott helyzetet, mind pedig an-
nak kihasználását – különös gonddal kell vizsgálni.
6.2. A passzív alany az elkövetõ hatalma vagy befolyása
alatt áll
A Btk. XVIII-XXI. Fejezetekben gyakran elõfordu-
ló, a sértett elkövetõtõl való függõségét kifejezõ, újnak
mondható tényállási elem a sértettnek az elkövetõ ha-
talma vagy befolyása alatt állása. E passzív alanyi kva-
lifikáció a következõ tényállásokban fordul elõ: em-
berkereskedelem (Btk. 192. §), szexuális kényszerítés
(Btk. 196. §), szexuális erõszak (Btk. 197. §), szexuális
visszaélés (Btk. 198. §), kerítés (Btk. 200. §), gyermek-
pornográfia (Btk. 204. §) és zaklatás (Btk. 222. §). A
nemi bûncselekmények körében – a függõ helyzetek
korábbi nevesített eseti mellé – a befolyási, hatalmi
helyzetre utaló általános rendelkezés beiktatása uniós
jogalkotási kötelezettség alapján vált szükségessé.32
A szexuális kényszerítés esetében a Btk. 196. § (2) be-
kezdés b) pont szerinti minõsített eset33 egyrészt a
hozzátartozói minõséget, másrészt a sértett kiszolgál-
tatott, alárendelt helyzetét értékeli súlyosabban. A
hozzátartozók körét a 459. § (1) bek. 14. pontja hatá-
rozza meg. Ehhez képest a további kvalifikációk – a
nevelési, felügyeleti, gondozási, gyógykezelési és
egyéb hatalmi viszony – kiegészítõ jellegûek, felhívá-
suk hozzátartozó esetén szükségtelen. A rendelkezés
egyrészt függõ helyzeteket nevesít (nevelés, felügye-
let, gondozás, gyógykezelés), másrészt egy generálkla-
uzulát tartalmaz: az elkövetõ a szexuális kényszerítést
a sértettel kapcsolatban fennálló egyéb hatalmi vagy
befolyási viszonyával visszaélve követi el. Amennyi-
ben tehát nem valamelyik nevesített eset fordul elõ,
akkor in concreto vizsgálni kell, hogy milyen hatalmi
vagy befolyási viszonyban állt az elkövetõ a sértettel.
Ez lehet egzisztenciális vagy egyéb személyes füg-
gõség.34 De lehet akár közhatalmi jogosítványokkal
való visszaélés is – utóbbi esetben a hivatali vissza-
élést a jogtárgyak különbözõsége miatt halmazatban
kell megállapítani. A releváns élethelyzeteknek az el-
követés idõpontjában in concreto fent kell állniuk
(nem elégséges pl. egy korábbi gyógykezelési vagy fel-
ügyeleti viszony), még ha csak rövid idõtartamról is
van szó. A törvény nem követeli meg e helyzetek tar-
tósságát (lásd pl. BH 2011. 30.), ami lényeges különb-
ség például a 225. §-ban megjelenõ kiszolgáltatott
élethelyzethez képest.
Kiemelendõ, hogy a nevesített esetek kapcsán ele-
gendõ e nevesített függõ helyzet megállapítása, bizo-
nyítása, míg a hatalmi, befolyási helyzetre utaló gene-
rálklauzula esetén a törvény elkövetési módot is megha-
tároz, az e helyzettel való visszaélést. A generálklau-
zula és a nevesített esetek közötti különbségtétel tehát
ebbõl a szempontból is fontos. A visszaélés akkor álla-
pítható meg, ha a kényszerítést maga az adott függõ
helyzet tette lehetõvé, anélkül a szexuális kényszerí-
tésre nem került volna sor (kvázi okozati kapcsolat).
Ennek tipikus példája lehet, amikor a fenyegetéssel
kilátásba helyezett hátrány magával a függõségi, befo-
lyási helyzettel van szoros összefüggésben (így pl. ha a
munkáltató elbocsátással fenyegeti a munkavállalót,
vagy a börtönõr kedvezmények megvonásával fenye-
geti a fogvatartottat; utóbbi esetben halmazatban a hi-
vatali visszaélést is meg kell állapítani).
A szexuális erõszak 197. § (3) bekezdés b) pont sze-
rinti minõsített eset ugyanezeket a függõ helyzeteket
nevesíti, azzal a lényegi különbséggel, hogy a hatalmi,
befolyási helyzetre vonatkozó generálklauzula elköve-
tési módot nem tartalmaz, azaz a helyzettel való vis-
szaélés mint elkövetési mód nem szerepel a tényállásban. A
1978. évi Btk. 197. § (2) bekezdés b) pont utolsó álla-
pota még tartalmazta ezt az elkövetési módot, állás-
pontom szerint azonban az új Btk. szövege következe-



















35 Btk. 198. § (4) Az a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennegyedik életévét betöltött, de tizennyolcadik életévét be nem
töltött személlyel a vele kapcsolatban fennálló hatalmi vagy befolyási viszonyával visszaélve szexuális cselekményt végez, három évig
terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.
36 Vö. Szomora: A nemi élet szabadsága és a nemi erkölcs elleni bûncselekmények. In: Kommentár a Büntetõ Törvénykönyvhöz (szerk.
Karsai Krisztina). Budapest, Complex, 2013. 414.
37 Btk. 222. § (3) Aki a zaklatást
a) házastársa, volt házastársa, élettársa vagy volt élettársa sérelmére,
b) nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt álló személy sérelmére, illetve
c) hatalmi vagy befolyási helyzetével visszaélve követi el [...].
tesebb a visszaélés elhagyásával. Erõszakos magatartás
esetén ugyanis az elkövetés módja az erõszakkal, kva-
lifikált fenyegetéssel már adott, a visszaélés nem értel-
mezhetõ külön, illetve a szexuális cselekményhez ve-
zetõ oksági folyamatban. Az erõszakos magatartás ön-
magában visszaélését jelent, ezért az új Btk. – helye-
sen – egy gyakorlatilag redundáns tényállási elemet
iktatott ki.
Különös figyelmet kell fordítani a szexuális vissza-
élés Btk. 198. § (4) bekezdésében meghatározott, telje-
sen új alakzatára,35 amely szintén az említett 2011/
93/EU irányelv nyomán került a törvénybe. Az új
bûncselekményi tényállás passzív alanya a szexuális
cselekményekbe való beleegyezés korhatárát, azaz a ti-
zennegyedik életévét már betöltötte, de a tizennyolcadikat
még nem.
E személyi körrel konszenzuális szexuális kapcsola-
tot lehet létesíteni, ellenben ez az alakzat büntetni
rendeli azt, aki ezt a fiatal felett fennálló hatalmi vagy
befolyási helyzetével visszaélve teszi. Ami az eddigi-
ekhez képest lényeges különbség, hogy a hatalmi, be-
folyási helyzet már nem pusztán a minõsítést befolyá-
solja, hanem felelõsséget megalapozó körülmény. Ezért is
sajnálatos, hogy a kommentárok többsége egyáltalán
nem ad elemzést errõl alakzatról.
E hatalmi, befolyási helyzet lehet egzisztenciális jelle-
gû, akár családi kapcsolat, de nem lehet egyenesági ro-
konság, mert akkor a vérfertõzés bûntettét kell megál-
lapítani [Btk. 199. § (1) bek.]. E viszony alapulhat bár-
milyen más természetû személyi függõségen is, tettes
lehet például a középiskolai tanár, az edzõ, de akár a
munkáltató is. Közhatalmi jogosítványok is megala-
pozhatják e függõséget (pl. javítóintézeti nevelését
töltõ fiatalkorú esetén az intézeti nevelõ, vagy a pró-
bára bocsátott fiatalkorú esetén a pártfogó felügyelõ),
amikor is a hivatali visszaélés bûntettét (Btk. 305. §)
halmazatban kell megállapítani, sõt más helyzetekben
felmerül a – szintén újonnan a Btk.-ba iktatott – köz-
feladati helyzettel visszaélés halmazatának lehetõsége
(pl. kollégiumi nevelõtanár esetén, Btk. 306. §). A
helyzettel visszaélés mint elkövetési mód azt jelenti, hogy
maga ez a függõ helyzet tette lehetõvé a tettes számá-
ra a szexuális cselekmény véghezvitelét, a függõségi
helyzet nélkül erre nem kerülhetett volna sor, és a tet-
tes a saját elõnyére aknázza ki a passzív alany felett
fennálló hatalmát. A visszaélést kizárhatja például, ha
a passzív alany maga kezdeményezi a szexuális kapc-
solatot.36
Végezetül a zaklatást (Btk. 222. §) említeném, ahol
is új minõsítõ körülmény a hatalmi vagy befolyási hely-
zettel visszaélve elkövetett zaklatás,37 amely az elköve-
tõ jogszerû, ugyanakkor nem rendeltetésszerû joggya-
korlását jelenti. E rendelkezés tehát a 222. § (3) bekez-
dés a) és b) pontban meghatározott esetekhez képest
az elkövetõ cselekményét nem pusztán annak szemé-
lyi minõségére figyelemmel emeli a minõsített esetek
közé, hanem e személyi minõségnek elítélendõ fel-
használására, kihasználására tekintettel. A visszaélés
tartalma itt olyan jogosítványok, információk, ismere-
tek és helyzetek felhasználását jelenti, amelyekkel az
elkövetõ a sértett feletti hatalmi vagy befolyási helyze-
te révén rendelkezik (például személyes adatok isme-
rete, utasítási jogkör, munkakörülmények meghatáro-
zásának joga). 
Tehát maga az állapot, az elkövetõ személyi minõsé-
ge teszi azt lehetõvé, hogy a háborgató vagy fenyegetõ
magatartásokat realizálja: a konkrét háborgató magatar-
tás és a személyi minõség között egyfajta oksági kapcsolat
van, a hatalmi és befolyási helyzet megléte nélkül az
adott módon történõ háborgatás nem is volna lehetséges
(hipotetikus elimináció). 
A jogalkalmazás során fokozott körültekintést igé-
nyel tehát, hogy a zaklatás e minõsített esetét önma-
gában a személyi minõségre alapozni nem lehet, ha-
nem a visszaélés elõbb írt megvalósulását is vizsgálni
kell. Így ha az osztályvezetõnek a beosztott saját maga
adja meg a mobilszámát, s ezen a telefonon az osztály-
vezetõ munkaidõ után rendszeresen hívogatja a sér-
tettet, akkor a zaklatás elsõ alapesetét követi el. Ha
azonban a sértett nem közölte vele a telefonszámát,
hanem a tettes azt a munkahelyi nyilvántartásból sze-
rezte meg, akkor már a minõsített esetért tartozik fe-
lelõsséggel. E minõsített eset bizonyíthatósága nehéz,
a bizonyítási kétséget következetesen az elkövetõ ja-
vára kell értékelni.
7. Összegzés
A fentieket összegezve arra szeretném felhívni a fi-
gyelmet, hogy ezen új passzív alanyi kvalifikációk ese-
tében különösen hangsúlyos, hogy a Btk. a kvalifiká-
ció mellett a helyzettel való visszaélését is mint elkö-
vetési módot írja elõ (vagy bizonyos esetekben nem ír-
ja elõ). Ilyenkor a minõsítés vizsgálatához generálisan
alkalmazandó módszer a tanulmányban is alkalma-



















zott hipotetikus elimináció. E generális megközelítés
mellett azonban azt is hangsúlyozni kell, a hatalmi,
befolyási vagy kiszolgáltatottsági helyzet értelmezése
az adott törvényi tényállásoktól függõen más-más
hangsúlyokat kap, más kontextusba helyezõdik. Nem
adható a hatalmi, befolyási helyzettel visszaélésének
ugyanaz a jelentés a nemi bûncselekmények és a zak-
latás esetében.
A passzív alany kiszolgáltatott helyzetének vizsgála-
tával komoly bizonyítási és jogértelmezési feladatot ró
az új Btk. a jogalkalmazóra. Ez az új jogalkalmazói
szemléletet, a korábbi rutin felülírását igénylõ feladat
nem csak a hatalmi, befolyási helyzet vizsgálata miatt
jelentkezik, de például a tizenkét éven aluli sértettre
vonatkozó vélelmek megszüntetése miatt is, ami – a
testi sértés és az emberrablás esetén – a védekezésre,
illetve akaratnyilvánításra képtelenség in concreto
vizsgálatát fogja a jogalkalmazótól megkövetelni.
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